Coloquio. Mesas redondas de las Merindades. Merindad de Olite by unknown
mucho, y sin tratar de ofender a nadie— creo que el modelo de País Vasco que se ha ofrecido en la 
Zona Media corresponde a una interpretación unitaria del País Vasco en función de una de sus 
regiones, que es concretamente la parte marítima e industrializada del país. 
Creo que es un elemento. No creo que sea toda la realidad, ni mucho menos, pero creo que es 
un elemento. Y en ese sentido la situación, que está fuertemente apegada a un esquema cultural 
propio de toda esta zona, se encuentra inmersa en un dilema. 
COLOQUIO 
Presentador: Bien, entonces, sin más dilación, comenzamos el coloquio, para ello disponemos 
de un micrófono volante, quien quiera intervenir que lo utilice y, por favor, que diga su nombres. 
Pili Berrio: Soy de Tafalla, yo quisiera preguntarle a José Mari Esparza a ver qué es lo que 
piensa él de la oposición que ha habido entre los agricultores de Tafalla y los niveles de oposición 
que ha habido con respecto a la normativa que ha sacado el Ayuntamiento para el aprovechamiento 
del común. 
Esparza: Bueno, se mezclan muchas cosas. Hay que darse cuenta de que se trata un sector 
bastante tradicional, bastante afirmado, o bastante reacio a las innovaciones. Influye también el 
hecho de que quien ha llevado adelante esto es un nuevo Ayuntamiento, con todo lo que supone de 
carga ideológica. Un Ayuntamiento mayoritariamente de izquierdas. Todo esto hace pensar que ya 
habría una oposición al nuevo reglamento. De todas formas, la oposición al principio se centraba en 
la cuestión de la negativa al auzalán y es curioso que luego, en las reclamaciones que nos hicieron al 
Ayuntamiento, eso no lo incluían. Aunque ha sido lo que más ha podido cacarear la prensa. Sobre 
todo es un sector que por lo que sea en Tafalla está bastante cohesionado, aunque hay unas claras 
diferencias entre ellos. Hay que darse cuenta de que la inmensa mayoría de labradores en Tafalla 
tienen bastante menos de 200 robadas de propiedad, mientras que había un núcleo muy reducido 
que pasaba de 400 o de 500. Y de 600, no pasaba, creo, más que un par de labradores. Luego ha 
habido más gente a la que se la ha quitado el derecho al usufructo por tener asalariados. Quiero decir 
que había un par de bloques claramente marcados. Una inmensa mayoría que tenía acceso al comunal 
y sólo una minoría que se veía excluida. Claro esa minoría siempre, es lógico, y por lo que todos 
sabemos siempre tiene más influencia entre el resto. Porque tradicionalmente ha sido la gente que ha 
estado en las Cámaras Agrarias, en las Hermandades de Labradores, en los Ayuntamientos, y por un 
montón de cosas más. Y, por lo que sea, se planteó un bloque y era curioso el ver allá, en la 
asamblea que tuvimos con los labradores, labradores muy bajos que plantearían al Ayuntamiento «ni 
hablar, todos igual, hay que repartir a todos igual». Bueno, tú veías que era un individuo que era el 
que más beneficiado iba a salir. En conjunto, creo que costó el convencer. No creo que se haya 
convencido a todos los labradores. Pero estamos seguros que el dejar un año, el ver la práctica de 
esto y ver quiénes son los beneficiados (desde luego son la mayoría) hará que cambien bastante de 
postura. De hecho ya hay bastante más aceptación ahora que cuando se planteó la reforma del 
reglamento. No sé si te he contestado... 
Mario Gaviria: Yo quería intervenir. Procuraré no ser muy largo, pero es un tema en el que he 
trabajado mucho y, quiero, por lo pronto, decir que es la primera vez que oigo en público una 
exposición tan certera. Que se ve que habéis trabajado mucho y que os conocéis muy bien el tema, 
que para mí era central. En el libro de «Navarra abundancia» le dedico ciento y pico páginas, porque 
a mí me parece que es todo un test del día. Notaremos que de verdad en Navarra ha llegado la 
ruptura el día que el pueblo recupere los comunales de verdad. Los comunales es desde muy antiguo 
el trasfondo de la lucha de clases. Y si tuvo que intervenir la Guardia Civil masivamente en 1908 en 
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Tafalla y hubo muertos en otros sitios (creo que en Talalla también fue por eso), en el fondo de los 
comunales subyace una lucha entre el capitalismo decimonónico llamado liberal, que iba haciendo a 
unos más ricos que otros y destruyendo una sociedad comunalista y comunal, que desgraciadamente 
Lenin y otros llamaron comunismo primitivo para desprestigiado en cierto modo. Se equivocaron. Si 
había sociedades rurales que tenían todo en común, sobre todo en las zonas de montaña mucho más, 
era porque practicaban una forma de comunalismo, o comunismo primitivo, aceptemos la palabra, y 
que el capitalismo fue entrando destruyendo esos mecanismos. Las Guerras Carlistas, por un lado, y 
la Desamortización por otro (lo has señalado muy bien) no eran más que mecanismos de la burguesía 
naciente, para ir deshaciendo aquellos mecanismos colectivista. Profundamente colectivistas. Tenían 
la panadería en común, la bodega en común, el aceite en común, la tejería, la ferrería. La 
Desamortización en Navarra quitó ciento y pico de ferrerías pequeñas para que pudieran desarro-
llarse o los altos hornos o las industrias del metal y la función. Por tanto cuando Sabino Arana, que 
no me cae muy bien, cuando dice aquello de «Dios y Ley Vieja» no es que sea algo arcaico. La Ley 
Vieja era que Euskadi era un pueblo que se organizaba comunalmente. Y un residuo cultural 
profundo era la existencia de tanta tierra comunal porque era una sociedad comunal. Que es lo que 
ha supervivido en la comunidad vasca, y que ha podido supervivir incluso en las zonas industriales, al 
menos en la medida de comunidad viva. Los barrios, las ikastolas o las sociedades gastronómicas son 
formas de organización municipal o estatal. En ese aspecto, la Ley Vieja es aquella que tendríamos, o 
que tendremos que redescubrir, con la posibilidad de haberla mantenido viva. Porque en otras 
tierras no hay una comunidad viva en el sentido de lucha por su identidad, o es mucho más retrasada 
(como lo hemos podido ver en Extremadura). Porque allí se repartieron en la Reconquista las tierras 
los nobles y los aristócratas y al pueblo le .quitaron el derecho a caza, el derecho a cultivar que tenía, 
el derecho a recoger las bellotas, etc. Y este residuo comunal es muy fuerte en las gentes. Ahora 
estamos haciendo un pequeño estudio en el Pardo, en Madrid. Franco lo único que todavía no pudo 
quitar en El Pardo fue el derecho a tres pueblos vecinos de alrededor a recoger las bellotas. Algunos 
días al año les tenía que dejar, no cazar, que tenían derecho, sino recoger las bellotas porque era algo 
tan arraigado, que había quejas aún en el momento del franquismo de que había instalado allí su 
feudo. Es decir, ha habido procesos largos, de siglos, de ir quitando lo común, y luego ¿cómo vamos 
a ser comunistas o vamos a tener algo colectivista si te lo han ido quitando por el mecanismo del 
capitalismo? Por tanto, los comunales para mí no es sólo un asunto de decir que unos se quedan la 
tierra o cómo la repartimos. Sino es asunto que va intrínseco a lo que es la memoria histórica, la 
memoria colectiva de cómo y cuándo los pueblos tuvieron unas grandes partes en común. Por lo 
menos en la Ribera, la parte que cultivaron los moros, moriscos, etc., pudo ser dividida en pequeños 
trozos y el regadío a veces era privado, o era de señoríos, o de abadengos, de la Iglesia, o de señores 
feudales. Pero el monte, en general, fue siempre comunal y allí iban a pastar todos los que querían. 
Y en el regadío siempre había una parte, los sotos, donde iban los ganados comunales. Y había una 
carnicería. En el pueblo de Caparroso (aún recuerdo de niño, a uno que le llamaban «El Cortador») 
que era el carnicero con los ganados comunales. Comían todos los del pueblo carne comunal, con un 
matadero y el cortador era el que la repartía. Esas instituciones comunales son un residuo cultural 
profundo que nos hará enlazar un día (al menos los que creemos en el socialismo y en mi caso 
libertario) con colectivismo que no hayamos perdido de raíz. Y por eso defender los comunales es 
defender unas instituciones que tuvimos. Y en eso sí que no puede discutir nadie que Navarra es 
Euskadi. No es sólo un problema de repartir a los agricultores la tierra. Yo siempre he estado en 
contra de la solución de Tafalla. Lo he hablado alguna vez con Esquíroz, y conozco sus libros. Porque 
parece muy sensato decir el comunal para los agricultores, pero en ese caso es una forma de aceptar 
sin darte cuenta la pérdida de eso que llamabas tú antes, la conciencia comunal. Y lo has señalado 
muy bien, es peligroso perderla. Porque si ya sólo es el comunal para los agricultores, los otros 
tienen que vivir de otras cosas. Y ya no es un asunto de todos, reunidos en el frontón de decir qué 
hacemos con .las tierras. Sino que es sólo para los agricultores. Y, por tanto, es delicado aunque 
hayáis llevado los comunales m ,-ior que en muchos otros sitios. 
El problema de los comunales es, pues, que enlazamos y vemos que ato mejor el 50°/, o el 
cuarenta y tantos por ciento de Navarra todavía es comunal. Podemos enlazar el comunalismo 
anterior al futuro comunalismo que querríamos propugnar, sin haber perdido la memorica histórica. 
Y en este sentido el defender los comunales es el ir a defender que la comunidad entera decida, 
aunque las dificultades sean muy grandes. La Diputación Foral de Navarra en este aspecto es un 
desastre. Es vergonzoso. Yo en el 63 denuncié en unos artículos muy duros el tema de cómo estaban 
aprovechando, dilatando la reforma del reglamento de administración municipal para no excluir a los 
que tenían que excluir. En mi pueblo tenía derecho a comunal hasta don Walter, el director de la 
fábrica, que es un alemán, y que le daban parcela comunal cuando estaba ganando a lo mejor 
300.000 pesetas al mes y la subcontrataba a un jornalero de su fábrica. Le decía «¿qué pongo, don 
Walter este año?». Y decía, «flores, flores, lo que quieras». Cómo es posible que un alemán que 
viene a una fábrica multinacional tenga derecho a parcela comunal? Bueno, pues porque resulta que 
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esa era la forma de tener contento al director de la fábrica 'y que luego al alcalde lo metían de listero, 
y al hijo de otra cosa, y le permitían echar al río los residuos a contaminar. Era todo un círculo 
vicioso, muy vicioso, que indica que los comunales fueron fuente de corrupción y lo siguen siendo. 
La Dirección de Montes que es la que en teoría, se ocupaba de los comunales, se ocupó más bien de 
los comunales de donde hubiera madera, porque era una forma de poder vivir de la madera, los que 
la vendían. En parte los funcionarios de la Diputación, no porque la vendieran, sino porque al final 
se ocupaban de controlar cómo se organiza la madera que antes, cada pueblo se organizaba él solo. 
Y, sin embargo, ahora veo que has hablado mucho de que se está metiendo en el tema la Dirección 
de Agricultura, se está tecnocratizando un aspecto. El territorio, el suelo que pisamos es comunal. 
Puede ser agricultura, puede ser otras muchas cosas, pero ya no creo que sea competencia de la 
Ponencia de Agricultura. Tiene que ser del Parlamento Foral a tope, con una Comisión Investiga-
dora. Y esto no se hará hasta que de verdad no haya la ruptura. Mientras no haya la ruptura, veremos 
cómo aunque os escornéis de hacer algo un poco mejor, no podréis hacerlo. 
Qué objetivos se podrían poner? Por lo pronto, recuperar y clarificar todo lo que se pueda. Y 
segundo, hacer sentir a los que se han apropiado de comunales, que eso no prescribe nunca. La Ley 
Vieja decía que un comunal nunca prescribe. Y aunque crean que lo tienen, día llegará que lo tengan 
que devolver. Osea, que no se hagan idea porque lo ha inscrito en un papel. La memoria colectiva 
indica que esos lo robaron. Si lo robaron, un día lo devolverán. Aunque tengan papeles. Y eso es una 
cosa que hay que dejarla caer siempre en público. Que no crean que el que se hizo con comunales se 
los quedará. En segundo lugar, cómo coexistir con esta etapa de euforia capitalista industrial. La 
gente se va a la fábrica y gana más se olvida de los comunales. Pero no olvidemos que se come todos 
los días. Que la crisis industrial un día u otro llegará. Y que volverá a tener importancia la 
producción de alimentos, de leña, de pastos, y en ese momento volverá a reaparecer la importancia 
del comunal, entre otras cosas, porque tendremos que alimentar a dos millones y pico de vascos. 
Falta tierra, y si tenemos que cargarnos las multinacionales agroalimentarias para autoalimentarnos 
nosotros solos, eso tendrá que venir, de los montes, de los comunales, de los riegos, etc. Y por lo 
tanto, habrá que cultivarlos. En tercer lugar, sería volver al comunalismo. De hecho, fue un paso 
atrás el reglamento del 28 que está bien en ciertos aspectos, está bastante bien, porque tiene 
aspectos sociales. Es un paso atrás porque por definición el comunal, fijaros si era sutil el tema, no se 
podía repartir. Cuando en la Ribera damos o dan lotes, o suertes, o parcelas comunales o en Tafalla, 
estamos infringiendo la Ley Vieja, porque la Ley Vieja era que el pasto, el monte, o el labrado era 
comunal, y se labraba entre todos los del pueblo juntos. Que es a lo que habría que volver en una 
sociedad comunalista. No a dar lotes. Eso ya está lejos y en el regadío es casi impensable, pero hay 
que tenerlo in mente, es decir, que ya el Reglamento del 28 es el golpe definitivo. Ya no es el 
comunal algo que se cultiva en auzolan todos juntos y que tiene el depósito, el lugar donde juntas los 
productos, o el ganado en común. Sino que ya se dan trozos. Por tanto, habría que volver atrás y no 
parcelar. Mientras tanto, yo creo que habría que estimular a la gente joven que quiera ser agricultor 
y si lo son en grupo de ambos sexos mucho mejor. Dar posibilidades de que puedan acceder, cultivar 
en común, muchos, juntos, y mucha más superficie que al tío que ya tiene su explotación. Me parece 
que es una barbaridad que sólo hayáis excluido a los que tienen 60 hectáreas de regadío en vuestro 
pueblo. Porque 60 hectáreas es una superficie. Son 600 robadas, de propiedad que son unas 600 
hectáreas. 660 hectáreas, es muy superior a la Ley de Fincas Mejorables que expropia a partir de las 
50 hectáreas. Bueno, allí como no sois regadío, sois secano húmedo... De todas formas no es muy 
radical. Creo que habría que haber barrido. 
Y no habréis podido, esa es la cosa, por debajo de muchas hectáreas. Por tanto, habría que 
mantener también el tema social. Es decir, que la ley, el reglamento dé más parcelas a los viejos, a las 
familias con muchos hijos, a los que tienen subnormales... Lógico, puesto que son más débiles y en 
ese aspecto tendría el lado social y por otro el lado comunal. Es decir, que el terreno comunal fuese 
un fermento de comunalidad, de comunalismo. 
Yo tengo una propuesta utópica, que estoy elaborándola para la Cuenca de Pamplona. Es la 
posibilidad de que en toda la Cuenca que hay comunales, lo que no han rapiñado (porque han 
rapiñado comunales en la Cuenca de manera feroz) que se volviera, de alguna manera, no ya para los 
agricultores, sino para mucha gente que hay en paro y para gente joven que querría cultivar la tierra. 
Algún mecanismo de huertos comunales por grupos de gentes, o bien a sociedades gastronómicas, 
peñas, asociaciones de vecinos, incluso individualmente si lo quieren ,por qué no? de 400, 500, 600 
metros como hay en Inglaterra. Desde 1840 hay una Ley que obliga a los Ayuntamientos que a todo 
aquel que pida suelo para tener un huerto y autoalimentarse, se le dé. En esa medida poner en riego 
por aspersión la Cuenca y todos los comunales repartidos para toda la gente que quisiera tener 
huertos, no sólo para los agricultores, sería una forma comunalista. Si cultivan juntos, indica que se 
relacionan. Y se relacionan, se mantiene viva la idea comunalista. El auzolan sería una cosa positiva 
que aunque fueran grupos de 8 ó 10, para ese trozo. Hay un proverbio viejo que es muy bonito que 
dice que «si quieres ser feliz un día, cásate; y si quieres ser feliz dos días, mata al cerdo; si quieres ser 
feliz toda tu vida hazte hortelano». Pues se podía pensar que obliga a mantener la línea y la forma 
física. Porque al cavar sudas y adelgazas, y luego al comerte la hortaliza no engordas, y, por tanto, si 
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esto lo cultivas con productos, con estiércol en vez de con abonos insecticidas de las multinacionales, 
luchas contra las multinacionales y vas produciendo tus alimentos. Además, te ahorras dinero. Con lo 
cual, las multinacionales que procesan y venden alimentos viven algo menos. Y podíamos ir 
aprendiendo a cultivar. Porque en todo Euskadi no llegan a 40.000 los agricultores que hay. Y si 
queremos llegar a estar autoalimentados todos, sería bueno, a la vez unir el tema de la alimentación 
con la conciencia comunal. Ya perdonaréis el rollo muy largo, pero es un tema del que estoy 
obsesionado. Muchas veces hablan de hacer la reforma agraria, pero ya tenemos la mitad de Navarra 
común. Vamos a ir a colectividades utópicas lo más degeneradas que se pueda. 
Presentador: Hay personas que se están mojando. Si queréis los de la primera fila, por lo 
menos dejad opción a que entren aquí. 
Habla uno: Bueno, a mí, el otro día, en la primera parte de la charla que nos dieron los de 
Tudela, porque hoy ha sido la segunda, Tabuenca dijo entre otras cosas que «Euskadi era una 
sociedad puntera» no sólo a nivel de Europa sino a nivel mundial. Yo, personalmente, estoy 
totalmente en contra de esta afirmación. Pienso que Euskadi no es puntera a ningún nivel y que 
además la ideología dominante en Euskadi es una ideología de derechas, reaccionaria, eclesiástica, 
clerical, y, en fin, etc., etc. Me ha parecido muy interesante lo que tú, Javier sugerías al final, al 
hablar de la imagen de Euskadi o la imagen del País Vasco, o de Euskal Herría, como le quieras 
llamar, que se ha traído a la Zona Media de Navarra. Pienso que Euskadi puede llegar a ser una 
sociedad puntera en la medida en que Navarra llegue a ser una sociedad puntera. Pienso, no sé. Las 
otras tres provincias realmente están bajo esa ideología sobre la que ya he hablado. Y pieriso que la 
únir provincia que todavía tiene posibilidades de salvarse de la quema es Navarra. Por eso digo que 
Euskadi puede llegar a ser una sociedad puntera, pero, partiendo de Navarra. Si en Navarra, se da 
realmente un renacimiento cultural, que yo pienso que se está comenzando a dar, o por lo menos 
que todavía hay posibilidades de darse. Quisiera que cogieras el final de tu exposición y profundiza-
ras un poco más. 
Javier Lacunza: ¿Para cazarme, no? 
Habla el de antes: Puede ser. 
Javier Lacunza: Yo no sé si te puede ayudar esto en tu sesuda y profunda y doctoral reflexión a 
mayor abundamiento. Y es algo que el señor Gaviría puede profundizar mucho más. Lo que sí te 
quiero decir es que lo que he expuesto yo, tampoco es el producto de estudio muy intenso, por lo 
menos en cuanto a cantidad de datos recogidos, en cuanto a horas, y en cuanto a la elaboración, y en 
cuanto a esas cosas que hacen, los «maitres de la recherche» que han estado por aquí antes. Yo 
simplemente te podría decir, a título de ejemplo, que, cuando yo estoy en Artajona, con todo el 
mundillo que hay en ese pueblo, como en todos esos pueblos hay clericales, masones, hay de todo. 
Pues yo me siento perfectamente sumergido en un universo vasco. Lo que es evidente es que si miro 
por encima del cerco, veo que también afuera hay otros universos vascos. Entonces eso que has 
dicho tú de que Navarra es la panacea del País Vasco, pues yo también lo pondría en cuarentena. 
Porque imagínate que Navarra logra hacer su comunalismo, al que aquí se acaba de referir el 
caballero que está a tu lado, y resulta que en Vizcaya y en Guipúzcoa sigue dominando lo que ha 
dominado siempre (lo que domina aquí, claro), que es el aburguesamiento general y todo eso. 
¿Quién se va a querer casar con esos tres muertos? O sea, que estamos en las mismas. ¿Entiendes? 
Yo pienso que una especificidad histórica de Navarra puede ser precisamente su retraso frente al 
país. Y creo que ese retraso es el que ha permitido la conservación de determinadas instituciones 
como los comunales. Se me ocurre al paso (y voy a volver al hilo tuyo) que si por ejemplo, en los 40 
años pasados hubiese habido una Diputación aquí más ágil y más moderna, menos arcaica, pues 
posiblemente no quedaría ningún haya porque se las habrían ingeniado para venderlas todas. Creo 
que en cierto modo, la incapacidad de la clase dirigente navarra para liquidar los comunes viene de 
su propio atraso. ¿Que si en un momento determinado puede aparecer una bendición? Pue sí, puede 
ser una bendición. Pero, por ejemplo, yo hace 10 años que vine del exilio. ¿De qué exilio? Pues del 
que tuvieron que ir mis padres después de la guerra porque aquí no había qué jalar. Entonces, 
respecto al asunto de que Navarra es un espacio vivo, yo creo que Navarra tiene un proceso de 
evolución que en algunos aspectos puede estar 10, 15 ó 20 años distante de lo que puede ocurrir en 
la zona industrializada del país. O sea, en la zona que hay entre el mar y la vertiente mediterránea. Y 
en ese sentido es muy posible que en 10 6 15 años, como consecuencia de la profunda crisis en que 
estamos metidos todos, y se manifiesta más claramente en la parte industrializada del país, es muy 
posible, que  nos llevemos la gran sorpresa de ver que allá surgen nuevas formas de vida, surgen 
nuevas formas de desarrollo, nuevas formas de cualquier tipo de actividad. Parece que esto ahora 
está un poco más normalizado y aquello que está un poco más hundido. Pues a lo mejor, aquello está 
más hundido y esto está menos hundido, o al revés. Te quiero decir que yo pienso que un paso 
fundamental dentro de la reorganización del País Vasco sería no privilegiar ninguna zona. Histórica- 
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mente, hasta finales del siglo XIX, la zona hegemónica ha sido Navarra. Por lo menos a mí me 
parece eso ¿no? En el sentido de que ha llevado el peso de las Guerras Carlistas y ha sido, ha sido la 
mitad de la superficie y eso sigue aunque ha cambiado algo. Ha sido más de la mitad de la población. 
Es normal que fuese una zona hegemónica. Aunque no quiero decir que esté bien, pero por lo 
menos es una explicación. A partir de la industrialización la zona hegemónica es el eje San 
Sebastián-Bilbao por hablar de alguna manera. Y pienso que para el futuro de todo Euskal Herria es 
exactamente igual. Lo que es conveniente que desaparezca todo tipo de forma hegemónica. 
¿Entiendes? O sea, pienso yo eso. Por ejemplo, a título ya muy anecdótico, el hacer Pamplona la 
capital del País Vasco a mí me parece personalmente una monstruosidad. Porque si nosotros nos 
hacemos capital quiere decir que el resto se convierte en provincias. Y creo que nosotros estamos 
íntimamente hasta el gorro de ser provincias de Madrid, o de Pernambuco, de donde sea. En ese 
sentido, no creo que se puede idealizar tampoco la situación de Navarra. ¿Qué es un poco mejor en 
este momento? Bueno, pues eso habría que discutirlo también. ¿Qué es diferente? Pues sí, 
afortunadamente es diferente. Pero ¿qué es diferente, esto o aquello? Pues eso quiere decir que 
dentro del... ¡Claro! Pero es que vamos todos los días al mismo rollo. Y, en ese, en ese sentido lo 
que habría que hacer es una afirmación del País Vasco, que no sea exactamente de la de «la unidad 
de las tierras y de hombres de Euskadi». Porque es una afirmación que la conocemos desde hace 
muchos años. Sino de una manera más normalizada, aceptarse cada uno como es. Porque por 
ejemplo, la inclusión de Navarra (me estoy saliendo del tema) dentro de un gobierno establecido en 
Vitoria (para no precisar demasiado) si la inclusión presenta dificultad, imagínate la dificultad que 
presenta la inclusión de los aldeanos de Xuberoa en un régimen común político para todo el País 
Vasco. Eso no quiere decir que no sea realizable. Eso quiere decir que simplmenete que hay que 
partir de posturas no hegemónicas. Y, perdona que te diga, pero en cierto sentido a lo que has dicho 
tú de que en este momento Navarra está mejor, yo pienso que hay un resto de un cierto sueño de 
que puede haber una zona mejor, y una zona peor. Pero en conjunto lo que habría que preguntarse 
es por qué el País Vasco sigue teniendo la unidad. Eso es lo que me preguntaría yo. 
Pregunta: Quisiera profundizar un poco en, en el tema que venías hablando ahora. Quisiera 
preguntar a todos los representantes aquí en la Merindad (estando de acuerdo con el principio que 
has manifestado antes de que cultura e identidad son dos elementos que van unidos) la importancia 
que tendría verdaderamente a un nivel de base popular, a nivel de esa cultura popular, ¿qué 
organización, o qué voluntad de organización habría, como representantes que podríais ser, en cierta 
manera, de la Merindad, de poder canalizar un poco todos estos aspectos culturales, de base, que se 
podrían, contraponer, por un lado, a esa ideología dominante que viene por medio de los medios de 
comunicación, y en general, y también a estos otros aspectos culturales que tradicionalmente han 
sido identificados como caracteres vascos? Quisiera que profundizárais un poco, o manifestárais, por 
lo menos, cuáles serían vuestras intenciones a este respecto. 
Lacunza: Oye, repite un poco la pregunta, y precisa un poco más. 
Pregunta: Concretando. Sería ¿cómo veríais vosotros ese construir cultural, social, canalizar y 
popularizar estos aspectos de la cultura popular? Y entonces, ¿cómo veríais vosotros, qué desearíais 
vosotros a esa cultura popular de la Merindad que representáis? 
Esparza: Yo, realmente, no sé, exactamente... 
Pregunta: ¿Quieres que concrete más? A nivel de instituciones, se habla ahora, (indudable-
mente que hasta ahora ha sido el txistu lo vasco) de que la jota es un elemento más de esta Euskal 
Herría nuestra. Que está ahí. Es un elemento cultural claro, ¿no? Y que hay que convencer de ello, 
parece que todavía a bastante gente para darle el rango que tiene. Hay elementos culturales 
importantes así. ¿Cómo veis esto vosotros?... 
Esparza: Bueno, aquí el ponente de cultura era Javier, orea, que... 
Lacunza: Y mi abuela. 
Esparza: Yo no sé qué contestarte. Yo creo que lo fundamental es el no dramatizar absoluta-
mente ningún aspecto. En la medida que no se dramatiza hay una aceptación mayor en la captación 
de la gente hacia otro tipo de fenómeno que hasta ahora pueda resultar un poco extraño, como es el, 
el asunto de estas formas que has dicho tú, de txistus, de danzas, de esto y de lo otro. La experiencia 
en Tafalla es concreta. Y además es aleccionadora. La introducción un poco de la corriente vasquista 
en Tafalla, que se produce a principios de siglo, da al traste con la conciencia todavía colectiva que 
había de que lo vasco no era en absoluto antagónico con lo navarro. Es una experiencia que es 
palpable. 
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